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1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na pytania: Jakie mechaniz-
my dyskryminacji rasowej pojawiaja si¢ w praktykach jezykowych uzytkownikow
jezyka polskiego? W jakim stopniu ujawnienia mechanizmy te uruchamiaja war-
to§ciowanie negatywne osob ciemnoskorych? W artykule przedstawione sa jezykowe
mechanizmy dyskryminacji rasowej funkcjonujace w réznych podsystemach jezyka.
Przedstawiam wlasne rozumienie pojecia dyskryminacji. Za material analityczny
postuzyty trzy korpusy jezykowe: stowniki jezyka polskiego, teksty kultury oraz
teksty o funkcji edukacyjnej skierowane do najmtodszych uzytkownikow jezyka.
Koniecznos$¢ wlaczenia do analizy tekstow z dziedziny edukacji podyktowana zo-
stata argumentem socjologicznym. To wlasnie edukacja ksztattuje spoteczne po-
stawy i opinie w sposob najbardziej usystematyzowany i spotecznie akceptowany.
Z drugiej strony postawy wobec 0sob ciemnoskorych pochodzenia afrykanskiego
(takich bowiem dotyczy niniejszy artykut), stanowiacych zdecydowana mniejszo$¢
polskiego spoteczenstwa, tworzone sa na podstawie elementarnych mechanizmow
poznawczych uruchamianych we wczesnej edukacji. Obecnie liczba Afrykanow
w Polsce przekracza niewiele ponad 4 tys. 0sob, co stanowi ok. 0,012% ogéhu po-
pulacji'. Trudno nie zauwazy¢, ze mimo mato imponujacych danych demograficz-
nych w systemie jezyka polskiego wyrdézni¢ mozna szereg wyktadnikéw mowienia
0 osobach ciemnoskorych, ktore w dotychczasowe;j literaturze przedmiotu opisywane
byly na gruncie poszczegolnych srodkow leksykalnych (por. Peisert 1992, Lazinski
2007a, 2007b). Jednak mechanizmy catego systemu jezykowego w odniesieniu do
dyskryminacji nie zostaty do tej pory skategoryzowane. W artykule niniejszym na
podstawie jako$ciowej analizy gramatyczno-semantycznej materiatu dokonuj¢ pro-
by typologii mechanizmow ze wzglgdu na stopien jawno$ci dyskryminacji w ak-
cie jezykowym.

* Projekt zostat sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podsta-
wie decyzji numer DEC-2011/01/N/HS2/02105.

! Jak zauwaza Maciej Zabek, nie istnieja jednak statystyki obejmujace cala populacje 0sob
ciemnoskorych pochodzenia afrykanskiego, wlaczajace osoby ze zwiazkéw mieszanych (2007: 5).
W wynikach Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci z 2011 r. brak danych na temat populacji
identyfikujacej si¢ z pochodzeniem z jakiegokolwiek kraju afrykanskiego (GUS 2012: 106).



94 Margaret Ohia

2. POJECIE DYSKRYMINACII

W jezyku polskim pojecie dyskryminacji oznacza ,,przesladowanie oséb lub
grup spotecznych albo ograniczanie ich praw ze wzglgdu na ich odmienno$¢ od
og6hu pod jakim$ wzgledem” (WSJP 2007-2009). Definicja ta implikuje wystepo-
wanie w spoteczenstwie jednostek, ktore r6znia si¢ od Grupy osob majacych jakas
wspo6lna ceche i ktore z powodu danej odmiennosci sa gorzej traktowane (przesla-
dowane) lub postawione w gorszej sytuacji (,,ograniczanie praw”) przez wigkszosc.
Dyskryminacja wiaze si¢ wigc z umniejszaniem wartosci cztonkow grup rdzniacych
si¢ od grupy My jaka$ cecha.

Interesujace mnie w niniejszym artykule mechanizmy dyskryminacji maja
charakter zarowno jawny, jak i ukryty, bezposredni oraz posredni. Martin Reisigl,
wskazujac na réznorodno$¢ funkcjonowania pojeé dyskryminacji (1) ,,bezposred-
niej”’/,,posredniej” oraz (2) ,jawnej”/ ukrytej” w obrgbie roznych dyscyplin, docho-
dzi do wniosku, ze glowne kryteria to w przypadku pierwszego podziatu relacja
migdzy dyskryminujacym a dyskryminowanym i sposob semiotycznej realizacji
dyskryminacji w drugim (Reisigl 2010: 36). Ponizej skupig si¢ jedynie na opisie
jawnych i ukrytych mechanizméw dyskryminacji. Jawnymi mechanizmami dyskry-
minacji rasowej nazywac bede srodki jezykowe, ktore otwarcie wartosciuja (np.
zgrubienie w leksemie czarnuch). Ukrytymi mechanizmami dyskryminacji rasowe;
beda srodki strukturalnie neutralne, a nawet pozytywne lub pozbawione znaczenia
(np. wybuchowos$¢ spotglosek). Czlonkowie grup dyskryminujacych nie zawsze
poshuguja si¢ srodkami jezykowymi, ktére w formie obelgi czy inwektywy jawnie
wskazywalyby na przesladowanie czy ograniczanie praw. Czgsto sg to ,,niegrozne”
struktury jezykowe, ktore z pozoru nie warto$ciuja adresata. Nie oznacza to jednak,
ze jednostki te nie sa dyskryminujace. Uzycie mechanizméw jezykowych, ktore na
poziomie semantycznym nie sg negatywne, moze pociaga¢ za soba okreslone skutki
pragmatyczne. Na przyktad ,,niewinna” infantylizacja mowy oséb ciemnoskorych
moze prowadzi¢ do przypisywania ciemnoskérym Polakom niedojrzatoscei i ,,dzie-
cinnej” emocjonalnosci, a w konsekwencji do odmowy lub ograniczania udziatu
tych cztonkéw spoteczenstwa w dyskursie publicznym.

Innym przyktadem jest uzycie leksemu czekoladka na okreslenie kobiety ciem-
noskore;j. I tak zdanie: Czekoladko, usiqdz koto mnie, przez wigkszo$¢ uzyt-
kownikow jezyka zostatoby zinterpretowane jako wypowiedz pozytywnie wartos-
ciujaca adresata — w tej sytuacji leksem czekoladka konotuje atrakcyjno$é kobiety.
Gdy jednak przyjrzymy si¢ multimodalnym wyznacznikom semantyki leksemu
czekoladka, walorom wizualnym — kolor, smakowym czy zapachowym, nietrudno
zauwazyc¢, ze w wypowiedzi uruchomiony zostat jezykowy mechanizm ,,koloryzacji”
(Reisigl 2010), poniewaz: a) bezposrednio odnosi si¢ do koloru skory odbiorcy — ka-
tegoryzuje ze wzgledu na kolor skory, b) odbiorca zostaje sprowadzony do przed-
miotu — mamy wigc do czynienia z metaforg reifikujaca. Podmiot zdania (,,cze-
koladka”) jest tutaj reprezentantka grupy spotecznej ,,kobiety ciemnoskore”, ktore
poprzez uzycie metafory zostaly uprzedmiotowione, a ich warto$¢ ewidentnie
umniejszona. W wypowiedzi czekoladko, usiqdz koto mnie, mimo ze brak tu jawnie
deprecjonujacego wyktadnika, podmiotowos¢ kobiety nie tylko zostaje zdegrado-
wana do obiektu, lecz zostaje ujeta przede wszystkim w kategoriach koloru skory.
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3. TYPOLOGIA JEZYKOWYCH MECHANIZMOW DYSKRYMINACJI RASOWEJ

Przedstawiona ponizej typologia jezykowych mechanizméw dyskryminacji ra-
sowej zostata skonstruowana z uwzglgdnieniem kryterium jawnosci. W przypadku
mechanizmow jawnych warto§ciowanie negatywne jest widoczne w typie uzytych
srodkow jezykowych i stylistycznych (np. deprecjatywnos¢ rzeczownikow mesko-
osobowych lub metaforyka brudu). Ich dyskryminacyjny charakter nie jest zazwy-
czaj kwestionowany przez grup¢ dominujaca i nie budzi kontrowersji spotecznych
(por. bambus), a ich uzycie moze wiazaé si¢ z sankcjami spolecznymi. Z kolei
okreslenie mechanizmu ukrytego jako dyskryminujacego (przez badacza lub adre-
sata) nie jest zazwyczaj akceptowane przez grupe dominujaca, przez co spotyka si¢
z podejrzeniami o doszukiwanie si¢ dyskryminacji ,,na sit¢” i poddawane jest licz-
nym dyskusjom (por. spor o stosownos¢ uzycia leksemu Murzyn). Mechanizmy
ukryte nie sa same w sobie wykladnikami sadow warto$ciujacych. Nie sa nimi proto-
typowe akty deprecjonujace, takie jak wyzwiska, etykietowanie czy epitetowanie.
Wartosciowanie negatywne jest w nich gleboko ukryte, a na ich ,,powierzchni” wy-
powiedz moze mie¢ nawet charakter pozytywny (por. czekoladka). Czasem ze
wzgledu na typ zastosowanych srodkow jezykowych wydaje sig, ze komunikat jest
neutralny lub asemantyczny (por. rytmicznos$¢ i wybuchowo$¢ nazw).

Tabela 1. przedstawia typologi¢ jawnych i ukrytych mechanizméw dyskrymi-
nacji w obrebie poszczegdlnych podsystemoéw: fonologicznego, morfologicznego
(fleksyjnego 1 siowotworczego) syntaktycznego/morfosyntaktycznego i leksykalno-
-semantycznego. Srodki jawne wystepuja na poziomie morfologn i leksyki. Srodki
ukryte uruchamiane s3 za pomoca mechanizmow fonologicznych i syntaktycznych.
Realizacja obu typdéw mechanizmoéw pokrywa si¢ jedynie na poziomie fleksji.

Tabela 1. Typologia jawnych i ukrytych mechanizméw dyskryminacji rasowej w systemie jezyka
polskiego

Podsystem Mechanizmy jawne Mechanizmy ukryte
Fonologia — rytmicznos¢ i wybuchowos$é
spotglosek
— reduplikacja spotglosek i samo-
glosek

— palatalizacja, seplenienie
i parodiowanie wad wymowy

— rymy w nazwach, wybuchowo$¢,
rytmiczno$¢ imion

Fleksja — deprecjatywno$¢ rzeczownikow | — afleksyjnos¢, formy bez-
mgeskoosobowych okolicznikowe
— uzycie niepoprawnych
koncéwek
Stowotworstwo — zdrobnienia i spieszczenia

na oznaczenie 0os6b dorostych
— augmentatywno$¢ form
— formacje ekspresywne,
formacje utworzone od
negatywnych podstaw
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Sktadnia — emocjonalna sktadnia

i morfosyntaktyka — potok sktadniowy

— réwnowazniki zdan

— nieuzasadnione elipsy

— anakoluty

— konstrukcje dysmorficzne

Leksyka i semantyka |— metafory reifikujace — leksemy: Murzyn i czekoladka

— metafory animalizujace

— metafory brudu (w tym frazeo-
logia leksemu Murzyn)

— metafory postkolonialne

— hiperbole kwantytatywne

4. PRZYKLADY JEZYKOWYCH MECHANIZMOW DYSKRYMINACII
W PODSYSTEMACH JEZYKA POLSKIEGO

Badane przeze mnie korpusy pochodza z nastgpujacych zrddel: stowniki jezy-
ka polskiego i stowniki frazeologiczne, teksty piosenek, scenariusz serialu i rekla-
my, karty dan w restauracji, scenariusze zabaw przedszkolnych” oraz teksty kultury
popularnej dla dzieci i mtodziezy. Spora czg$¢ materiatu stanowia réwniez frag-
menty wypowiedzi zastyszanych oraz dyskusje na forach internetowych. Wybor
tekstow 1 stownikdéw z réznych okresow historycznych wynika z zalozenia o po-
nadczasowosci mechanizmow dyskryminacji, co — oprocz ich nieustannej rekonteks-
tualizacji — jest widoczne w codziennym uzyciu j¢zyka. Jednym z takich mechaniz-
mow jest stereotyp jezykowy osob ciemnoskorych, ktory do dzis w jezyku polskim
funkcjonuje jako ,,jezyk Kalego”. Opisuje¢ go w dalszej czesci artykutu.

4.1. MECHANIZMY JAWNE

4.1.1. Fleksja

A. Deprecjatywno$¢ rzeczownikow mgskoosobowych w odmianie leksemow
Murzyn i Afrykanin:
—  Wszystkie Murzyny sq takie same. Zwtaszcza w nocy.
—  Patrz pan co te murzyny wyrabiajq w Polsce — zwierzeta!
—  Wygladam jak afiykanczyki biegajqce na 40 km na olimpiadzie. Szkielet
mam dosy¢ mocny... Nie mam nigdzie problemow z tluszczem.
B. Odmiana leksemu muzina zgodnie z paradygmatem deklinacji zenskie;j.

2 Autorstwo badanych tekstow piosenek i rymowanek jest nieznane. Pochodza one ze scenariu-
szy zabaw przedszkolnych dostgpnych na stronach internetowych przedszkoli polskich.
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4.1.2. Stowotwoérstwo

A. Zdrobnienia i spieszczenia na oznaczenie osob dorostych.

W tym przypadku leksem murzynek najczgsciej odnosi si¢ do mezczyzny lub

grupy mezezyzn:

—  Kochatam si¢ z murzynkiem.

— Destiny’s Child i Bad Brains (murzynki pici meskiej, a raczej murzynko-
wie).

Zdrobnienia sa uzywane na generalne oznaczenie oséb pochodzenia afrykan-

skiego (bez rozréznienia ptciowego):

—  No ¢z, niektorzy jeszcze uwazajq, ze niosq cywilizacje do murzynkow i ze
Ci murzynkowie powinni na kolanach dziekowac¢ za perkal i paciorki, ktore
cheq im zaoferowac.

—  Nie Smiej si¢ z Murzynkow bo Europejczycy i Amerykanie robili do nie-
dawna doktadnie to samo i zaczeliby robic¢ z powrotem gdyby tylko zaczelo
brakowac zywnosci.

Inne formacje deminutywne to czarnula i odpowiednio w rodzaju meskim:

czarnuszek.

B. Zgrubienia: czarnuch, smoluch, bambuch oraz formacje ekspresywne: bam-

bus, nygus, brudas, Muzina, Afiykaniec’.

C. Formacje utworzone od zwierzgcych lub negatywnych podstaw (maipa,

osrany): matpopodobny, matpolud, osranopodobny, osranoskory.

4.1.3. Leksyka i semantyka

Najwigeej jawnych mechanizméw dyskryminacji rasowej pojawia si¢ w leksyce
i semantyce. Ich wyktadnikami sa metafory: reifikujace, animalizujace, kwanty-
tatywne, postkolonialne oraz metafory brudu. W tym przedziale mechanizmow
znajduja sig frazeologizmy i przystowia z leksemem Murzyn. Ten ostatni jako samo-
dzielny leksem w dalszej czgsci artykutu typuje jako mechanizm ukryty.

A. Metafory reifikujace, w ktorych centralng kategoria jest kolor (wspomniana
juz ,koloryzacja”): asfalt, negatyw, opona, kakao, razowiec, winyl, wegiel, hajstra,
kawa z mlekiem. Odrgbna kategori¢ — rowniez wyktadnik metafory uprzedmioto-
wiajacej — reprezentuje okreslenie banan.

B. Metafory animalizujace (zooinwektywy): maipa, goryl, bestyjka na okresle-
nie kobiety ciemnoskore;.

C. Metafory brudu: smoluch, smierdziuch, ocet.

D. Jednym z typéw jawnych mechanizméw semantycznych sa tzw. hiperbole
kwantytatywne, ktore objawiaja si¢ w formie wyrazen: murzynska holota, czarna
hotota, murzynski tum, czarna fala/czarny przyptyw, afrykanski busz.

E. Frazeologizmy i przystowia z leksemem Murzyn.

Odrgbna grupe jawnych mechanizméw dyskryminacji stanowia frazeologizmy
i przystowia® z leksemem Murzyn. W badanym przeze mnie materiale zrodtowym

* Przyklad z badania ankietowego dotyczacego konotacji semantycznej nazw etnicznych, prze-
prowadzonego ponad dekadg temu przez Marig Peisert (1992: 218). W oczy rzuca si¢ tutaj obecnosé
analogicznych nazw mieszkancow krajow potozonych na wschod od Polski (np. Ukraincy, Czeczence,
Wietnamce).

* W niniejszym artykule za Alicja Nowakowska (2005) frazeologizmy i przystowia traktuje jako
nalezace do jednej kategorii konstrukeji, pomijajac podzialy formalne, jakie stosuje si¢ w niektorych
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pojawily sig trzy kategorie metafor (brudu, ciemnosci i postkolonialne), za pomoca
ktorych wyrazowi Murzyn w polszczyznie przypisywane sa znaczenia nacechowa-
ne negatywnie.

Pierwsze z nich to frazeologizmy i przystowia wykorzystujace metaforyke
brudu: Murzyn, chocby sto razy obmyty, zawsze Murzynem pozostanie; Darmo
Murzyna bieli¢; Darmo murzyna myc¢; Murzyna trudno obmywac; Nie pomoze,
przypowies¢ starodawna mowi, Czarnemu z przyrodzenia woda murzynowi; Znaé
na nim jak na Murzynie mydio; Nie pomoze Murzynowi mydto; Nie pomoze Murzy-
nowi woda; Nie bielszy Murzyn cho¢ zmyty; Nic nie wskoral, tak wiasnie jakby myt
Murzyna; Murzyna myje, kto swiatowq fortune chce statku nauczyc; Mowié pacierz
na Murzyna (bez mycia sie, na brudno), Murzyn Murzyna nie usmoli. Polaczenia te
sa gleboko zakorzenione w systemie jezykowym i mimo ze wigkszos$¢ z nich wyszta
z powszechnego uzycia, konotowane przez nie znaczenia widoczne sg we wspot-
czesnych mechanizmach leksykalnych (por. punkt C)’.

Drugg kategoria sa metafory postkolonialne konotujace prymitywnosc¢ i zaco-
fanie wobec ,,bialej Europy’: Sto lat za Murzynami, Gtupi jak Murzyn, Nie smiej sie
z ojca, bo zostaniesz Murzynem oraz nawiazujace do niewolnictwa: Harowac jak
Murzyn, Murzyn zrobit swoje, Murzyn moze odejs¢, Pracowac za Murzyna, Bialy
Murzyn, Przyzwoity Murzyn (mit ,,dobrego niewolnika” lub ,,dobrego dzikusa”),
Oddac prace wykonanq na Murzyna, Pracowa¢ jak Murzyn. A takze bezposrednio
odwotujace si¢ do kolonialnej dychotomii: dominacja — podporzadkowanie (pan
—niewolnik): Traktowac kogos jak Murzyna; czy stereotypu ciemnoskorego prze-
stepcy: zdawac egzamin na Murzyna oznacza zdawac egzamin za kogos, czyli po
prostu oszukiwac.

Trzecia kategoria wykorzystuje metaforykg cielesnosci, tak jak w przyktadzie
ciemno jak u Murzyna w dupie®. Mamy tutaj do czynienia z podwdjna metafora:
metaforze cielesno$ci towarzyszy metafora ciemnosci.

W przeciwienstwie do obszernego repertuaru jawnych mechanizmow dyskry-
minacji we frazeologizmach i przystowiach z leksemem Murzyn, charakter uzycia
samego leksemu Murzyn jako etnonimu rasowego jest wspotcze$nie przedmiotem
refleksji jezykoznawczej (Lazinski 2007a, 2007b; por. Czajkowska, Piekot 2011).
Marek tazinski, proponujac dwa wyjscia: eliminacje leksemu z jezyka lub oczysz-
czenie go ze zlych stereotypow, zwraca uwage na jeden z kluczowych problemow
stereotypowej reprezentacji osob ciemnoskorych, jakim jest w dyskursie dominu-
jacym ,,imperatyw koloru skéry” w méwieniu o osobach innych niz jasnoskore.
Twierdzi on, ze negatywne nacechowanie leksemu Murzyn ma swoje przyczyny

badaniach frazeologicznych (por. Miildner-Nieckowski 2007). Kryterium decydujacym o zaliczeniu
danej jednostki do kategorii frazeologizméw i przystow z wyrazem Murzyn byto wystgpowanie tej
jednostki w materiale stownikowym. Cennym Zrodtem okazata si¢ rowniez Ksiega przystow, przy-
powiesci i wyrazen przystowiowych polskich Samuela Adalberga.

3 Méwiac o metaforach brudu, warto wymienié¢ takze mniej utrwalone i stad niebedace zwiazkami
frazeologicznymi, acz reprodukowane w jezyku porownania: Walic jak z murzyhiskiej chaty i Smier-
dzie¢ jak w murzynskim chlewie.

® Marek Lazinski zwraca uwage na schemat pojeciowy metafor cielesnych, ktory w derywacji
diachronicznej spowodowal powstanie staropolskiego czasownika murzy¢ ‘brudzi¢ na czarno’ oraz
w konsekwencji umorusany (Lazinski 2007b: 52). Por. murzasty ‘o brudasie’ (Briickner 1927).
Oprocz podanych przez Lazinskiego przykladéw nazwy ciasta murzynek i czekoladki glowy Mu-
rzyna (niem. Mohrenkopf) w ostatnich latach ciastu z kakao oddajacemu ksztalt gérnej czgsci ciata
kobiety nadano nazwe cycki murzynki.
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w bezrefleksyjnym przektadzie konotacji historycznych angielskiego Negro, mimo
ze Murzyn ma swoje korzenie w europejskiej tradycji nazywania mieszkancow
Afryki (fac. Maurus = czarny, prastow. murin) i ze zamiast nowego etnonimu, nale-
zatoby wyzby¢ si¢ myslenia w kategoriach ,,rasy” 1 przyja¢ inne formy identyfikacji
ciemnoskorych, takie jak geograficzna lub narodowosciowa (Lazinski 2007b: 55).
Ciekawa obserwacja jest rowniez fakt, ze o ile tacinskie znaczenie leksemu maurus
oznacza czarny, staropolskie murzy¢ — czerni¢, morusac, smoli¢ daje juz podtoze
do powstawania wymienionych powyzej wyrazen o negatywnych konotacjach.
We wspotczesnych stownikach jezyka polskiego oprocz znaczenia podstawowego
leksemu: czfowiek nalezqcy do rasy czarnej (wyraz ten jest wigc uznawany za
neutralny etnonim w polszczyZznie) mozemy réwniez znalez¢ nastgpujace znacze-
nia wyrazu:

—  ktos, kto wykonuje prace za kogos, zwykle odplatnie i bez ujawniania swego

nazwiska;

—  ktos, kto ciezko pracuje, jest wyzyskiwany i zle traktowany;

—  ktos, kto wykonuje jakqs ciezkq lub niewdziecznq prace;

—  ktos, kto jest gdzies zatrudniony nielegalnie.

Autorzy Wielkiego stownika jezyka polskiego (2007-2012) jako jedyni zazna-
czaja, ze wspolczesne uzycie wyrazu jest uwazane za obrazliwe, podajac trzy syno-
nimy wyrazu: asfalt, bambus i czarnuch, oraz wyliczajac jego kolokacje. Jako naj-
czgstsze pojawiaja sig: niewolnictwo, ucisk, ciemno jak w dupie u Murzyna, (nie)
dyskryminowa¢, zatrudnié, bi¢, zamordowa¢. Zgodnie z propozycja niektdrych
pragmalingwistow (zob. Majewska 2005), aby stwierdzi¢, czy dana jednostka jezy-
kowa deprecjonuje, nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage odbior/poczucie
adresata aktu, w ktorym zostala ona uzyta. Negatywny tadunek semantyczny wyrazu
zdecydowanie przyczynia si¢ do reprodukcji stereotypow rasowych w jezyku pol-
skim. Jednak uzycie leksemu nie jest w jgzyku polskim uwazane za dyskryminujace.
Mamy tutaj do czynienia z konfliktem pomigdzy efektem perlokucyjnym a oficjal-
nym stanowiskiem dyskursu dominujacego. Biorac pod uwage zard6wno mata po-
wszechno$¢ stosowania przytoczonych w punkcie E frazeologizméw i przystoéw,
jak i powyzsze definicje, a z drugiej strony opor wigkszosci jezykoznawcow przed
usunigciem leksemu z kategorii etnoniméw neutralnych, ‘Murzyna’ jako autono-
miczna jednostke jezykowa mozna przypisa¢ do kategorii mechanizméw ukrytych.

4.2. MECHANIZMY UKRYTE

Dokonana analiza pokazuje, ze generalnym ukrytym mechanizmem dyskrymi-
nacji rasowej w jezyku polskim jest konstruowanie pseudojgzyka osob ciemno-
skorych. Wsréd uczestnikow polskiego dyskursu zorientowanego na ras¢ popularne
jest myslenie My = Biali = Polacy = mowiacy po polsku vs. Oni = Czarni = nie-
-Polacy = méwiacy po murzynsku. Zgodnie z takim mysleniem osoby ciemnoskore
nie potrafiag komunikowac si¢ ,,po polsku” (wedlug standardowych zasad polszczyz-
ny). Ich jezykiem jest ,,jezyk murzynski”, wyraznie odbiegajacy od normy jezyka
polskiego, charakteryzujacy si¢ niepoprawnos$cia form gramatycznych, zaburzona
komunikatywno$cia i nadmierna emocjonalnoscia. W efekcie uzytkownicy jezyka
polskiego wymyslili jezyk alternatywny (pseudojgzyk), ktory przypisuja osobom
ciemnoskdrym. Mechanizm ten pojawia si¢ przede wszystkim na poziomie fonologii.
Stad mozna by go za Karolina Sykulska nazwac¢ tworzeniem stereotypu fonicznego,
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tj. ,,audytywnych percypowanych przez odbiorcg elementéw fonacyjno-artykula-
cyjnych charakterystycznych (badz odczuwalnych jako charakterystyczne) dla tego
obiektu, kojarzonych z mowa osoby jednoznacznie identyfikowanej z pewna gru-
pa” (2002: 147). Sykulska w swoim badaniu pokazuje, jak uzytkownicy jezyka,
nasladujac mowg siedmiu postaci reprezentujacych rézne grupy spoteczne w za-
leznosci od wieku (dziecko) 1 pici (staruszka), orientacji seksualnej (homoseksua-
lista), zawodu (uczony, ksiqdz), dziatan (pijak) czy cechy charakteru (cwaniak),
konstruuja foniczny stereotyp tych postaci. Analogicznie stereotyp foniczny two-
rzony jest na podstawie konstruowanych przez polskie media schematoéw reprezen-
tacji osob ciemnoskorych.

Konsekwencje odtwarzania cech jezykowych kojarzonych audytywnie, flek-
syjnie i sktadniowo z osobami ciemnoskorymi moga przyczynia¢ si¢ do poglebiania
stereotypow i reprodukcji ideologii, zgodnie z ktdra osoby niepostugujace si¢ po-
prawna polszczyzna uwazane bylyby za niezdolne do logicznego myslenia (bo np.
nie uzywaja fleksji), a co za tym idzie — mniej inteligentne. Mechanizm konstruo-
wania pseudojezyka pojawia si¢ w obrebie trzech réznych podsystemow jezyka
polskiego: fonologii, fleksji i syntaktyki, i wystepuje w postaci ukrytej, gdyz wyko-
rzystuje jednostki jezykowe o neutralnym zabarwieniu wartosciujacym.

4.2.1. Rytm i rymy

A. Reduplikacja samogtosek.

W rymowance przedszkolnej pt. Murzynek przytoczona zostata wypowiedz
bohatera wiersza. Sklada si¢ ona z powtarzanych sylab z centralnymi samogtoskami
i,a.

[Maty nasz murzynek po murzynsku gada]:

Filimili ha ha, ha,
Fili mili ha,
Fili mili ha ha, ha,
Fili mili ha.

Podobnie jest w wierszu pt. Afivka — tutaj wypowiedz bohatera sprowadza si¢
do dwukrotnie powtorzonej sylaby fa, w ktorej a ulegto podwojnej reduplikacji.
Cechuje ja nadmierna emocjonalno$¢ i nagromadzenie wykrzyknikow, tak jak
w przyktadzie:

Idzie Murzyn czarny jak smota, biatym okiem typie dokola.
Gdy wtem zobaczyt lwa—t aaaa, taaaa—ijuzgoniemal

Oraz w piosence pt. Dziesieciu murzynkow:

O alele alele tika. Dziesieciu murzynkow w spodenkach na szelkach zaspiewa wam pio-
senke: Elenalll O Elena !!! OElenaBaduta Badute !!!

A takze w przyktadzie piosenki zespotu Big Cyc pt. Makumba:
Makumba, Makumba: tolelele!

B. Reduplikacja spotgtosek wybuchowych.

Kolejnym mechanizmem fonologicznym jest nagromadzenie spotglosek wy-
buchowych, tak jak w ponizszej rymowance, w ktérej imi¢ bohatera tekstu przeplata
si¢ z rytmicznym i transowym ,,bum bum”.
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Bum, bum, bum, Kal i kali,kali,
Bum, kali, kali, b u m , kali, kali, kali
Bumkali, kalibum, bum...

Przyktadem odtwarzania pseudojgzyka 0sob ciemnoskorych jest ¢wiczenie dyk-
cyjne pt. Lekcja murzynskiego. Bohater tekstu komunikuje si¢ z odbiorca za pomoca
jednostek jezykowych pozbawionych znaczenia.

Mowit Murzyn do Murzyna: Kwa—Gwa, Kwe—Gwe, Kwi—Gwi, Kwo.
Ozenitem wezoraj syna. Sta—Zda, Ste—Zde, Sti—Zdi, Sto.

Z czarnq ksieznq z czarnej bajki. Fta—Wda, Fte—Wde, Fti—Wdi, Fto.
Co z perkalu nosi majtki. Pta—Bda,Pte—Bde,Pti—Bdi, Pto.

W srodku dzungli w baobabie. Dba—Tpa, Dbe—Tpe, Dbi—Tpi, Dbu.

W przytoczonym juz tekscie piosenki Afivka procz reduplikacji wybuchowych
sylab, pojawia si¢ takze zabieg onomatopeiczny — rytmiczne tam tam imitujace
granie na bgbnach, mimo Ze jednostka ta nie wnosi nic w warstwie semantycznej
wypowiedzi. Wida¢ to w ponizszych przyktadach:

Bum, bum! Oto Afryka. Bum, bum! Grata muzyka.
Bum, bum!Murzynow ttum. J e d z q, pijq kakao I rum.
Acoto, to,aco to tam, tam? Atowielki hipopotam —tam.

Ostatnia grupa mechanizméw funkcjonujacych na poziomie fonologii wiaze sig
ze sposobami nazywania, nadawania imion osobom badz obiektom zwigzanym
z Afryka. Sa nimi:

C. uzywanie rymoéw w nazwach: Tunczyk — Kamerunczyk, Frutti Dzibutti.

D. nadawanie wybuchowych i rytmicznych imion: Bambo, Mamba, Kamba,
Fumba, Goga-goga, Ambo Sambo, Zulu Gula.

4. 2. 2. Afleksyjnos¢ ‘jezyka Kalego’

Tendencja wspierajaca konstruowanie pseudojezyka osob ciemnoskorych jako
dziecinnego, dziwacznego i niegramatycznego jest obecna w powiesci Sienkiewicza
W pustyni i w puszczy jezykowa reprezentacja afrykanskiego Innego odzwierciedla-
jaca europejski kolonializm kulturowy. Cechy tzw. jezyka Kalego, ciemnoskorego
bohatera powiesci — krotkie zdania, czasowniki pozbawione koniugacji, niepopraw-
na artykulacja — sygnalizujace brak kompetencji jezykowej, przypisuja go nizszej
kategorii spotecznej, podkreslajac nierownos¢ pomigdzy jasnoskérymi a ciemno-
skérymi bohaterami powiesci. Anna Kolbucka, nazywajac powies¢ Sienkiewicza
»fundamentalnym Zrédtem wiedzy polskiego czytelnika o Afryce i jej mieszkan-
cach”, okresla ten zabieg ,,jezykowa inferioryzacjq”’. Zwraca przy tym uwagg na
niebezpieczenstwo uzytego w tekscie mechanizmu, ktéry przyczyniaé si¢ moze do
reprodukowania stereotypdw umniejszajacych kompetencje komunikacyjne Afry-
kanow, a co za tym idzie — podtrzymywania schematow rasistowskich z czaséw ko-
lonialnych (Kolbucka 2001: 254-255). ‘Jezyk Kalego® charakteryzuje brak fleksji

7 Kolbucka twierdzi, ze mechanizm ten jest wazng cecha narracji dotyczacej reprezentacji in-
nosci, szczegodlnie innosci kulturowej i rasowej, ktorej doswiadczyli Europejczycy w procesie eks-
pansji kolonialnej.
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werbalnej 1 uzycie wylacznie czasownikow w formie bezokolicznikowej, nawet
wtedy, gdy konieczna jest odmiana.

Wypowiedz Kalego w powiesci Sienkiewicza: Wa-hima baé sie Iwow, ale
Wa-hima kopa¢ glebokie doty i jesli lew w nocy wpadnie, to Wa-hima smia¢ sie to
przyktad prototypowej konstrukcji afleksyjnej utozsamianej do dzi$ z ‘jezykiem
Kalego’. Podobne formy pojawiaja si¢ w tekscie wspotczesnym pt. Makumba ze-
spotu Big Cyc (1996):

Moj ojciec Makumba by ¢ krélem wioski.
Ja uczy¢ sie ciezko, przyjechaé do Polski.

Wybor niepoprawnych koncowek fleksyjnych. W reklamie dzemu Lowicz Snia-
dania Swiata (2005) ciemnoskory mezczyzna budzi si¢ i mowi:

Banan mandaryna pani szczesliwa, pan szczesliwa. Stawam wam oba od Lowié egzo-
tyczny. Kontynuujcie sie niebdjcie sie.

4.2.3. Emocjonalna skfadnia

Cecha pseudojgzyka osob ciemnoskorych jest emocjonalna sktadnia. Widac ja
w nagromadzeniu wykrzyknikow, rownowaznikéw zdan, nieuzasadnionych elip-
sach, anakolutach oraz potokach sktadniowych, a takze nadmiernych powtorzeniach
i konstrukcjach dysmorficznych. Mechanizmy morfosyntaktyczne réwniez zaliczy¢
mozna do ukrytych — warto§ciowanie negatywne ze wzgledu na kolor skory jest
w nich ukryte. W przyktadzie z cytowanej juz powiesci Sienkiewicza ciemnoskory
bohater postuguje si¢ wykrzyknikami i rownowaznikami zdan:

Pan wielki zabic¢ Gebhra, zabic¢ lwai bawoltu! Yah! pan wielki zabic jeszcze duzo
Iwow! Y a h! Mnéstwo miesa! mnostwo miesa! Ya! yah! — Yambo, he!
Yambo sana!

W wypowiedzi ciemnoskorego bohatera serialu Stanistawa Barei Alternatywy 4
(1983) pojawiaja sig¢ anakoluty i bledy szyku:

Mam ochote... sobie ogrodnik... Zakopie dziury... zapomnienia, sobie tyz ... takze kopie tu. Rozum
i fopata, rozum kopie tu. Nie mam o !Y y y... ochoty no...

Catla ta wypowiedz to niekomunikatywny potok sktadniowy.
W wypowiedzi Kalego pojawiaja si¢ nieuzasadnione elipsy:

Wa-hima rzucadé duzo oszczepow, az lew jak jez.
Wtedy go wyciqgnaé z dotu i zjesé.

W przypadku konstruowania pseudoj¢zyka mamy do czynienia z podwojnym
mechanizmem dyskryminacji jezykowej. Z jednej strony $rodki jezykowe shuza jako
narzedzie, z drugiej sam jezyk (tutaj: w postaci stereotypu jezykowego) jest przy-
czyna spotecznej marginalizacji i wykluczenia 0s6b ciemnoskorych z dyskursu
dominujacego.



Mechanizmy dyskryminacji rasowej w systemie jezyka polskiego 103

5. PODSUMOWANIE

Jezykowe mechanizmy dyskryminacji rasowej maja swoje wyktadniki na
wszystkich poziomach systemu jezyka polskiego. Pojawiaja si¢ one nie tylko
w postaci jawnej: CO moéwia uzytkownicy jezyka, ale takze ukrytej: JAK méowia.
Jednak najwazniejszym zadaniem badan nad jezykowymi mechanizmami dyskry-
minacji jest refleksja nad skutkiem spolecznym uzywania jezyka. Mechanizmy
jezykowe z jednej strony ksztattuja postawy osob jasnoskorych wobec ciemno-
skorych (np. wierszyki dla dzieci), z drugiej sa wynikiem stereotypow utrwalonych
juz w dyskursie (np. serial Aternatywy 4 wykorzystujacy schemat ‘jgzyka Kalego’).
Oczywiscie atrybucja cech negatywnych — fizycznych, intelektualnych, emocjo-
nalnych, spolecznych i kulturowych — nie zawsze jest bezposrednio artykutowana
przez uzytkownikdéw jezyka (jednym z motywdw ich nieujawniania moze by¢ poli-
tyczna poprawnos$¢ lub che¢ zachowania pozytywnego wizerunku siebie). Konieczne
jest wigc zwrocenie uwagi na fakt, ze dyskryminacja jezykowa to nie tylko uzycie
jednostek i leksemow warto$ciujacych negatywnie. Mechanizm dyskryminacji moze
by¢ ukryty w wypowiedzi semantycznie neutralnej lub pozytywne;.

Poniewaz zjawisko dyskryminacji rasowej jest zjawiskiem spotecznym, zdaje
sobie sprawe, ze w artykule zabrakto analizy kontekstu spotecznego, ktora brataby
pod uwage czynniki pozajgzykowe wplywajace na charakter mechanizmow jgzyko-
wych. Mimo Ze materialem do przeprowadzonej w niniejszym artykule analizy sa
jednostki systemu jezykowego, poglebiona analiza asymetrycznych relacji migdzy-
grupowych i kontekstu jest nieunikniona w badaniu dyskursu zorientowanego na
,ras¢”’. Wybiegatoby to jednak znacznie poza cele artykutu.

Szczegblnej uwagi zarowno w sensie jezykoznawczym, jak i spolecznym wyma-
ga mechanizm konstruowania pseudoje¢zyka osob ciemnoskorych, a takze umieszcze-
nie go w perspektywie — zwiazanej z dyskryminacja zarowno ze wzgledu na rasg, jak
i na jezyk, a opisywanej wspolczesnie przez amerykanskich lingwistow (zob. np.
Baugh 2000) — badan nad jezykiem, ktorego $rodki sa narzedziami praktyk dyskry-
minacyjnych, ale on sam rowniez staje si¢ obiektem dyskryminacji. Ostatnia kwestia
jest problem autorstwa klasyfikacji etnoniméw jako neutralnych lub obrazliwych
(por. leksem Murzyn), czyli pytanie o to, komu przystuguje prawo oceny. W opo-
zycji do dyskusji jezykoznawcow w polskiej komunikacji publicznej coraz czgéciej
przytaczane sa metajezykowe glosy samych adresatow wypowiedzi. Biorac pod
uwage coraz czg¢sciej pojawiajace si¢ w dyskursie publicznym wypowiedzi oséb
ciemnoskorych, takie jak Harrisa Mawusiego: ,,35 lat mieszkam w Polsce i nie byto
dnia, zebym nie ustyszat na ulicy obrazliwych okreslen typu asfalt, czarnuch, bam-
bus [...] Murzyn tez jest obrazliwym stowem, w polskim jezyku ma ono wytacznie
negatywne skojarzenia™ (Sandecki 2013), a takze pokazna liczbe mechanizmow
dyskryminacji rasowej funkcjonujacych w jezyku polskim, nie ulega watpliwosci,
ze potrzeba badan lingwistycznych w tym aspekcie jest niezwykle istotna. Wraz
z dynamicznie zmieniajaca si¢ w Polsce konfiguracja rasowo-etniczng warto uwaz-
niej przyjrze¢ si¢ mechanizmom, ktére przez wiele dekad pozostaty w polszczyznie

8 Por. polemika Mamadou Dioufa z 29.11.2011 r. z wypowiedzia posta Johna Godsona na ante-
nie TVN24 z 20.11.2011: ,,Mozna méwi¢ murzyn, czarnoskory albo Afropolak”, zob. takze Gietka
2005, Augustyn 2013, Gietka 2005, Smigulec-Odorczuk 2012.
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niezmienione, a stosownos$¢ ich uzycia wciaz ocenia si¢ kryteriami, ktore staja sig
coraz mniej aktualne.
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MECHANISMS OF RACIAL DISCRIMINATION IN POLISH LANGUAGE SYSTEM

Summary

The article present and analyzed selected linguistic mechanisms of racial discrimination
at different levels of the Polish language system. The mechanisms were subject to typology
with regard to the openness of the negative evaluation. The analytical material contained
three corpuses: Polish language dictionaries, popular culture texts, as well as educational and
entertainment texts. The research method is based on the grammatical-system description
of the linguistic code unit.

Trans. Izabela Slusarek






